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حيمالر نمحالر هال مبِس
الْحمدُ له ربِ الْعالَمين وصلَ اله علَ سيِدَنَا محمدٍ وآله الطَّاهرِين

طّ لتحقیق الأصول عن المحقّق العراقنحالنّقل الم

لقد سرد لنا «تحقیق الأصول» اعتراضیة المحقّق العراق ‐بأنّ الصورة العلمیة لقصد الأمر قد انفَنَ ضمن أمره الخارج‐ تجاه
.‐و الخارج العلم لدی تشقیقه الوجود إل‐ مزعومة المحقّق الاصفهان

بیدَ أنّ عبائر «تحقیق الأصول» قد تَضادت تماماً مع النّات الراقیة ضمن «البدائع الأفار» حیث إنّ المحقّق العراق لم یتفوه بما
نقله تحقیق الأصول أساساً، إذ وفقاً لتحقیق الأصول، ستَنصب عل المحقّق العراق إشالیة جلیة أنّ محض «القصد الذّهن» لا

یحرِک الملّف إلا لو اندمج مع الواقع بینما هذه النّقطة مرفوضة حتماً إذ بات مبرماً أنّ «الصورة العلمیة للقصد» بۇسعها أن
تُهیِج الملّف نحو الامتثال حتّ لو تخیل «الأمر» بنحو الجهل المرکب، حیث إنّ «الوجود العلم للقصد» سیبعثه تماماً بلا افتقار

.لّف و قصده الأمرلانبعاث الم و الخارج ما بین الوجود العلم تشقیق المحقّق الاصفهان لغسی لتطابقه مع الواقع، فبالتال

[1]:ح قائلاالمتعلّق» و «خلفَه» حیث قد صر خ استحالةَ «اتخاذ القصد فرسأن ی ل المحقّق العراقالآن قد حاو ّفحت

اللحاظ الواحد» متقدما ف» ء الواحد فون الشفإذا أخذ جزء (کالقصد) من موضوع الأمر أو قيداً فيه (نفس الأمر) لزم ان ي»
اللحاظ و متأخرا فيه و هذا سنخ معن ف نفسه غير معقول وجدانا إما للخلف او لغيره و بملاحظة هذا الوجه يتضح حال جميع ما

يتوقف تحققه عل تحقق الامر و لحاظه عل لحاظه:

‐ كالعلم بالحم.

‐ و قصد الوجه.

‐ و التمييز.

بینما المحقّق الاصفهان یتحدّث حول الملحوظ و متعلق التّصور ‐لا اللّحاظ‐ بأنّ رتبة القصد متقدّمة و رتبة الأمر متأخّرة فلو
اندمج الملحوظان لأنجب الخُلف و لن المحقّق العراق قد ادع الوجدان بحدوث الخُلف ‐تقدّم المتأخّر‐ بسبب اتّحاد لحاظهما

ف آنٍ واحد ‐لا الملحوظ‐.

مثلا: العلم بالحم مما يراه الانسان متأخرا عن الحم فلو أخذ قيدا فيه او جزء لرآه متقدما كالحم نفسه و هذا ما هو بمنزلته مما
ذكرنا فاذا صح الجواب عن الدليل الذي اقيم عل امتناع أخذ العلم و نحوه ف متعلقه كالدور فملاحظة هذا الوجه ف استشاف

امتناع اخذ العلم جزء أو قيدا ف متعلقه تغن عن غيره و لا يتجه أن يجاب عنه بما اجيب به عن غيره:
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1. (ان قلت) ان دعوة الأمر ال ايجاد متعلقه إنما ه من آثار و شئون الأمر بوجوده الذهن ف نفس الملف لا من آثاره و شئونه
بوجوده الخارج (نظراً لقانون السنخیة وفقاً لتصریح الاصفهان حیث یتوجب تصور الأمر مع قصده ذهنیاً فالتّصویر الذّهن یعدّ

متعلقه هو الأمر «بوجوده الخارج ان أخذ دعوة الأمر جزء او قيدا فام باعثَه نحو الخارج) و الأمر الذي وقع النزاع ف
الحقيق» (للملّف فإنّ الخارج هو مستهدَف المول) فلو اخذت دعوة الأمر (الذّهنیة) جزءا و قيدا ف متعلقه لما استلزم ذلك شيئا

من المحاذير المذكورة كما لا يخف (إذ سیقصد الملف الصورة الذّهنیة للحصة الخاصة ثم یمتثلها ضمن الخارج فلا دور و لا
خلف إذن إذ الموقوف قد غایر الموقوف علیه).

Ø (قلت) ما ذكرت إنما يجدي ف دفع محذور الدور كما هو المشهور و اما المحذور (أي اجتماع لحاظین متنافیین ‐الوجود
الذّهن مع الخارج‐ ضمن آنٍ واحد فیسبِب معضلة تقدیم المتأخّر و عسه) الذي اشرنا اليه فلا ياد يجدي ما ذكر ف دفعه

الذّهن) من آثار العلم الطّريق (ة الأمرنی) (الخلف) و ذلك لأن دعوة الأمر (قصد الأمر) و ان كانت من آثار العلم به (الأمر) إلا انها
للملّف) ال وجوده الخارج فالمول يرى ف وجدانه (و یتصور) أن دعوة الأمر متأخرة عنه (الأمر الخارج) فيمتنع عليه

لحاظها جزء أو قيداً ف متعلق الامر ف مقام انشائه لاستلزام ذلك التهافت ف نفس العلم (لدی تصور المول) و التناقض ف نفس
اللحاظ (للمول إذ سیتقدّم المتأخر و بالعس) لا ف المعلوم و الملحوظ (الخارج) ليقال انه لا ضير ف ذلك لامان لحاظ الامور

المتناقضة و تصورها.»[2]

إذن إنّ المحقّق العراق قد رفض حتّ إمانیة «اللحاظ و التّصور» نظراً للخلف بینما المحقّق الآخوند ‐عل الأقل‐ قد رحب
بإمانیتهما عقلا رافضاً تحقّق «الملحوظ و المتصور» فحسب ‐لا اللحاظ‐.[3]

2. (ان قلت) لا ريب ف ان دعوة الامر ال ايجاد متعلقه إنما تتحقق بتحقق الامر خارجا (لا الذهن ک یدور أو یتخلّف) فيون
الامر بوجوده الخارج متقدما عل دعوته، و ما يؤخذ موضوعا للحم إنما ه دعوة الامر بوجوده الذهن (فهو المتقدّم تصوراً) و

عليه لا يلزم ان يون المتقدم ف اللحاظ متأخراً فيه (فلا خلف إذن).

Ø (قلت) لو كان المحذور ف المقام هو الدور لامن دفعه بما ذكر و لن المحذور هو التهافت و التناقض (أي الخُلف) ف نفس
اللحاظ و ذلك لان الملحوظ (الخارج) موضوعا ليس هو معن الدعوة بوجوده التصوري بل ه حقيقة الدعوة بجعل معناها

المتصور مرآة فانية فيها و حاكية عنها و اذا كان الملحوظ موضوعا ه حقيقة الدعوة لزم محذور التهافت و التناقض ف اللحاظ
(تصور المول) كما اشرنا اليه (حیث علیه إما أن یتصور تقدّم القصد أو تأخّره بینما لحاظ أیهما یتفرع عل لحاظ الآخر).

المحقّق الاصفهان یة تجاه تفالیإش

متلإذ لا ی الخارج ف الطّریق العلم َأفن ثم ملحوظ خارج و إل ذهن علم الوجود إل ب المحقّق الاصفهانلقد شع
‐للمول نوي التّصویر الذّهنسی لّف الخارجقدة الخلف ‐بأنّ المع لخارجاً، فبهذا التّشعیب قد ح وجوداً مستقلا

بینما أساس هذا التّشعیب مهزوز إذ قد لوحظ وجود الأمر مع القصد وجوداً موحداً ‐لا وجودین‐ و لهذا سینمو الخُلف مجدَّداً إذ
لا یتغایر الموقوف و الموقوف علیه فإنّ الوجود الطّریق الذّهن یعدّ مرآةً تجاه الخارج دوماً فیف نَعتبر الوجود الذّهن معیاراً

للبحث و لا نَعتبر الوجود الخارج معیاراً بینما ثقل الأبحاث و المقاولات قد ارتَزت عل «الأمر الشّخص الخارج للمول» فإنّ
المفترض أنّ المول قد وضع القصد ضمن شخص الأمر الخارج، فبالتّال لم یتخطّ المحقّق الاصفهان عن استحالة

الخلف.[4]

نَقضة تجاه «لحاظ» المحقّق العراق



و نلاحظ عل المحقّق العراق بأنّ عنصريِ «التّقدم و التّأخّر» یعدّان وصفاً للملحوظ الخارج ‐لا للّحاظ الذّهن‐ فهو الذي
سیتقدّم و یتأخّر بینما «عملیة اللّحاظ» عدیمة الحرکة.

أجل لو اتَّصف اللّحاظ بالتقدّم و التّأخّر بحیث نَفترِض أنّ «عملیة لحاظ الأمر مع قصده» ستُقدِّم الأمر تارةً و تُؤخّره تارةً ‐عن
القصد‐ بآنٍ و لحاظ موحد، لَحسنت مقالة المحقّق العراق و لَعاد الخُلف.

بینما الحق أنّ الملحوظ الخارج هو المتلبِس بالتّقدّم و التّأخّر، و من هنا سنَتلائم مع مقولة الفایة: بأنّ «لحاظ المول للحصة
ر المولتصوعنصر آخر بلحاظ واحد[5] بل سی توقّف هناک عنصر علر و الإنشاء إذ لا یة» معقول ضمن عالم التّصوالخاص

ملحوظین ‐الأمر و القصد‐ معاً ببرکة لحاظ متفرِد، بینما المحقّق العراق قد أجهد نفسه حینما وصف «اللحاظ» بالتّقدّم و
التّأخّر، فتورط ف الخلف.

اصطناع استحالة أخری مستجدّة ثم القضاء علیها

لقد اصطَنَعنا ضمن الدّورة الأصولیة السالفة استحالة أخری لدی «اتّخاذ القصد ضمن المتعلّق» فإنّه سیفض إل تقارن
ملحوظَین متضادین حین إنشاء «الأمر» إذ سیتصور المول هذه الحصة الخاصة «مستقلّةً و آلیةً» معاً بنفس اللّحظة، فإنّ قیدیة

«القصد» تعدّ آلیةً جزئیة للمتعلّق بینما تصور «المتعلّق» یعدّ مستقلا تاماً، فلو اتّخذ «القصد الآل» کجزء ضمن «المتعلّق
الاستقلال» بلحاظ واحد، نجر إل امتزاج متضادین ضمن «أمر» واحد.

بل ستَتشدَّد الاستحالة حینما نَری المول یهدِف إل بعث الملّف نحو الامتثال، فإنّ نفس «الأمر» ‐المستقل‐ سیعدّ بنفسه طریقاً
آلیاً إل الامتثال الخارج بحیث سیستتبِع اجتماعَ ملحوظَین أي:

.لحاظ الأمر مستقلا ‐

‐ لحاظه آلياً لأجل الامتثال لدی زمن واحد و ضمن شی متفرِد.

· و لنّا نَطمس هذه الإشالیة أیضاً:

Ø أولا: إنّا نُمیِز ما بین اللّحاظَین، فلو اعتبر المول «الحصة الخاصة» بضم اللّحاظین الآل و الاستقلال معاً ضمن لحظة
موحدة، لتَجدَّد المحذور ‐الخلف أو الدّور‐ بینما المول یری «الحصة الخاصة» أحیاناً بلحاظ استقلال و أحیاناً باعتبار أنّ

«الأمر» ‐الحم‐ سیقع علیها، و من ثَم ستُصبح الحصة الخاصة آلیةً إل الامتثال فیعدّ اللحاظ طریقیاً آلیاً بهذه النّظرة.

Ø ثانیاً: إنّ عملیة «التّصور و اللّحاظ» بۇسعها أنّ تَتنف العنصر الآل و الاستقلال معاً بلحظة واحدة، فلا نتورط ف أية استحالة
.«رناه ضمن نقاشات «استعمال اللّفظ بأکثر من معنإطلاقاً، کما قر
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[4] و لن یبدو أنّ المحقّق الاصفهان قد أفلَح ف الإجابة إذ بإمان الملّف الخارج أن ینوي التّصویر الذّهن للمول ‐أي
لحاظَه‐ حیث بإمان المول أن یلحظ وجوداً ذهنیاً للقصد ثم یلحظ تحقّقه الخارج أیضاً بلحاظَین و بالتّال سیتحقّق الملحوظ

الخارج وفقاً للحاظ المول تماماً، فلا دور و لا خلف.
[5] فإنّ عالم التّصور سلیس المؤونة و لا یعان من المحاذیر العقلیة.


