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التعبدی و التوصل
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حيمالر نمحالر هال مبِس
الْحمدُ له ربِ الْعالَمين وصلَ اله علَ سيِدَنَا محمدٍ وآله الطَّاهرِين

لمقالة المحقّق الحائري النّتاج النّهائ

لقد أشار المحقّق الحائري ‐ضمن بیاناته‐ إل التّمایز ما بین الوجوب النّفس للغیر و الوجوب الغیري، ولنّا سنَضم إلیه حالیاً
نّقطتَین:

1. إنّ الوجوب النّفس یتمتّع بجعل مستقل ‐و مصلحة مجزئة‐ بینما الوجوب الغیري هو عدیم الجعل الاستقلال بل مصلحته
عالقة و نابعة من ذي المقدّمة.

2. إنّ النّفس لأجل الغیر ‐کالتّعلّم‐ یحظ بالعقاب ‐لو أهمله‐ و الثّواب أیضاً ‐لو تعلَّم‐ بینما الوجوب الغیري یفتقد الثّواب و
العقاب الاستقلاليین بل مهما امتلَه فلأجل ذي المقدّمة فحسب.

و أما مستَحصل تحقیقة المحقّق الحائري ‐اعتراضاً عل الفایة‐ فیتلخَّص ضمن تقریرین:

1. أن نُحدِّد معن مستجدّاً «للعبادیة» بحیث: «إنّ العبادة عبارة عن «إظهار عظمة المول و الشر عل نعمائه و ثنائه بما يستحق
یاغة بلا لزوم اتّخاذ «القصد فة بهذه الصستَتحقّق العبودی [1] فبالتّال«(ًالامتثال بقصد القربة حتما لا أنّ العبادة ه) «و يليق به

الأمر» لدی الجعل، و لا یعترینا الدّور.

یاً، فإنّ المتعلّق ذو ثلاث شُعب: 1.ذات الفعل 2.و انعدام الدّواع النّفسانیة 2. أن نفترِض لزوم «قصد الأمر» و نعتبره واجباً غیر
3.و قصد الأمر لدی الامتثال، و حیث قد واجهنا محذور الدّور حینما اتَّخذنا القصد قیداً ف الأمر، فبالتّال سیتوجب الفعل بحذف

یاً، إذ الّذي الدّاع النّفسان وجوباً للغیر ‐أي لتبلۇر القصد‐ فعندئذ سیتیسر امتثال العبادة بضم قصد الأمر خارجاً و قهر
سیتخلّ عن دواعیه النّفسانیة فسیلازم عملُه حتماً ‐تلازماً عرفیاً‐ تحقّق قصد الأمر تلقائیاً، بل بهذا الأسلوب سیخاطب عبیدَه

قائلا: «تَتوجب العبادة بالقصد الخارج امتثالا» لا بالقصد الذّهن لدی الجعل ک نُعان من تداۇرهما، فبما:

Ø أنّ المول قد أحرزَ الملازمة العرفیة القهریة ما بین العبادة و القصد الخارج ‐إذ الأفعال نابعة عن القصود بتّاً لدی کل عاقل
مختار‐.

Ø و أنّ الملّف ‐ف المقابل‐ قد غادر الدّواع النفسانیة کالریاء و الریاضة و شتّ الموانع، فقد انحصرت نیته عل امتثال الأمر
الإله بالقرب الإله فحسب.

فبالتّال قد قنَّن قانونه بهذه الصیاغة المزبورة من دون استتباع للدّور.
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تجاه المحقّق الحائري مة المحقّق البروجرديمقاو

:قائلا تقریره الثّان عل لقد لاحظ المحقّق المحقّق البروجردي

«فلأنّ ما ذكر (هو) صرف تصوير ف مقام الثبوت (بلا دلیل للإثبات) ضرورة أنه ليس لنا ف واحد من العبادات ما يستفاد منه
(إثباتاً) اعتبار قيدين:

1. بحسب الواقع بنحو التّركيب (أي ذات الفعل مع انعدام الدّواع النّفسانیة و مع قصد الأمر).

2. و تعلّق الطّلب ظاهراً بالمقيد بعدم الدّواع النفسانية (فیف یعدّ الواقع مرکباً من الثّلاثة بینما ظاهر الأمر هو عنصر فارد ‐
مسألةَ «انعدام الدواع ح الدّلائلفلم تَطر) د‐ فحسب) بل الّذي دلت عليه الأدلة الشرعية هو لزوم صدور الفعل عن داع إلهالمقی

[2]«.(ب کما زعمه المحقّق الحائريداً فحسب بلا ترکقیداً موح و بحسب الظّاهر إنّا نَمتل ة» فبالتّالالنفسانی

:مقالة المحقّق الحائري نّا نَقو ل

یبلا تف‐ ة مع القصد الخارجالنفسانی زئین: انعدام الدّواعج اً» فاً و واقعیی ‐ أولا: إنّه قد حاول إدغام طلب المول «ظاهر
بینهما‐ فمتطلَّب المول النّهائ أن یحدث هذا المرکب خارجاً و حیث إنّ المتعلّق العبادي یعدّ واجباً بالغیر ‐من حیثیة خاصة‐
فهذا الأساس لم ی تماماً بلا طروء الدّور، فعل هدف المول ّتجلسی فبالتّال «ب «لتحقّق الأمر مع قصده الخارجأي قد تَوج

المحقّق الحائري ما بین الواقع و الظّاهر.

‐ ثانیاً: من قال بأنّا لا نَمتل دلیلا عل «إعدام الدّواع النّفسانیة» بینما قد تظافرت الدّلائل مصرِحةً بتجنّب الریاء و الضح و
الأکل و الشرب و... لدی الامتثال، بل المستغرب ه مقالة المحقّق البروجردي بالتّحدید حیث أعلن قائلا: «بل الّذي دلت عليه

الأدلة الشرعية هو لزوم صدور الفعل عن داع إله» بینما لم نَعثُر عل دلیل یستوجب صدور الفعل «بداع إله» أو بهذه الصیاغة،
فهو مستَبعد من مانة المحقّق البروجردي إلا أنّ نَعتقد بغلطة المقرِر ههنا.

 
انتقاد الوالد المحقّق الأستاذ تجاه مقالة المحقّق الحائري

لقد استَشل الوالد المحقّق الأستاذ قائلا ‐بالفارسیة‐:

«بررس جواب دوم مرحوم حائرى اين كلام مرحوم حائرى چند اشال دارد: اشال اول: .... آيا در باب نماز كس اين احتمال
را داده كه وجوب متعلّق به صلاة، وجوب للغير باشد؟ آيا نماز با اين اهميت كه دارد و «إن قُبلت قُبل ما سواها و إن ردت رد ما

سواها»[3] شبيه غسل جنابت قبل از طلوع فجر در ماه رمضان است؟ اين در مقام تصور درست است ول واقعيت مسئله در
ارتباط با تعلّق امر به صلاة، چنين نيست، در اين صورت چونه متواند اشال را حل كند؟ هيچكدام از فقهاء نفته است كه

اگر ما در مسألۀ قصد قربت، قائل به داع الأمر شويم، سه جزء وجود دارد: ي از آنها نبودن دواع غير اله و ديرى وجود
بالاتر از قيد وجودى است، زيرا آن قيد عدم نقش قيد عدم هم معتبر است و حت در اينجا يك قيد عدم و... يعن اله داع

داخل در مأمور به است ول قيد وجودى نمتواند داخل در دايرۀ مأمور به واقع شود. بنابراين اگر مسئله، با قطعنظر از موقعيت
صلاة نزد فقهاء و در كتاب و سنت مطرح باشد، از اين راهها متوان جواب داد ول اگر با ملاحظۀ اينها بخواهيم مسئله را

جواب دهيم، اين جواب، به تخيل شبيهتر است تا به تطبيق بر واقعيت.»[4]



فعصارته:

یةً أساساً. 1. أنّ وجوب الصلاة لا تعدّ غیر

2. و أنّه لم یعتقد فقیه بأنّ أمر المول متشل من ثلاثة أجزاء: ذات الصلاة و انعدام الدّواع النّفسانیة و قصد الأمر.

3. و بالتّال إنّ إجابة المحقّق الحائري أشبه بالخیالات الموهومة.

یة و النّفسیة» یعدّ مفهوماً نسبیاً بحیث: و نجیب علیه ‐صوناً لمقالة المحقّق الحائري‐: إنّ عنوانَ «الغیر

1. لو قایسنا الصلاة بالواجبات الأخَر لأصبحت نفسیةً لنفسها إذ حائزةٌ للمصلحة المستقلّة و الموضوعیة الرکینة تجاه المول ‐لا
ممهِدةً لواجب آخر‐.

2. و ف نفس الحین، لو قایسنا الواجب النّفس بأجزائه ‐کالصلاة‐ لصار نفسیاً للغیر، بحیث یعدّ المتطلَّب النّهائ للمول أن
«یمتثل الصلاة النّفسیة لأجل تحقیق داع الأمر» وحیث قد استحال «اتّخاذ القصد لدی جعل الأمر» فاستَوجب الصلاةَ بإعدام
الدّواع النّفسانیة ک یتوصل قهراً إل وقوع «القصد الخارج» من الملّف نظراً للملازمة العرفیة بین زوال الدّاع البشري و

.بین تحقّق القصد الإله

فمن هذا المنطَلَق، إنّا نَمتل أمراً فارداً تجاه الأجزاء ‐بلا انحلال أساساً‐ فأحیاناً یصبح نفسیاً لنفسه و أحیاناً نفسیاً لغیره، فلا
یستحیل عقلا أن ینطبِع عنوانان عل فعل واحد بواسطة حیثیتَین و ذل نظیر: «الطّهارات الثّلاث» حیث تُعدّ واجبة نفسیة أصیلةً

یة تمهیدیةً أیضاً من بعد آخر، فذل الصلاة حیث تُعتبر نفسیة مقارنةً لسائر الواجبات کالصوم و ... و من من بعد و تُعدّ غیر
زاویة أخری تُعتبر نفسیةً للغیر أي الصلاة مع انعدام الدواع البشریة لأجل تحقّق القصد الإله، و هذا یمثّل مراد المول ظاهراً و

.‐کما زعمه المحقّق البروجردي یواقعاً ‐بلا تف

و بالختام لا یحق لنا أن نَنسب عبارة «إجابته أشبه بالخَیال» إل المحقّق الحائري فإنّه قد أبدَی فرة فنية مضبوطة و مدروسة
حیث قد تَفطّن إل مستهدَف المول ‐الصلاة بداع الأمر‐ و انتَبه أیضاً إل استحالة اتّخاذ القصد جعلا، فسل سل الواجب
النّفس للغیر ک یحقّق أخیراً ملحوظ المول، و ذل نظیر تَمثیله السالف حول إکرام الإنسان الذي سیتحقّق بإکرام زید، فیحصل

.مطلوبه الأصیل النّهائ عل

 
--------------------------
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