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حيمالر نمحالر هال مبِس
الْحمدُ له ربِ الْعالَمين وصلَ اله علَ سيِدَنَا محمدٍ وآله الطَّاهرِين

جمات الوالد المحقّق الأستاذ تجاه المحقّق الحائريه

لازِلنا نُمارِس مقالة المحقّق الحائري فإنّ المحقّق البروجردي قد عارضه باستشالَین ثم رفضناهما.

ثم شرعنا ف اعتراضات الوالد المحقّق الأستاذ فأجبنا عن الأول، و الآن سنَستعرض اعتراضه الثّان قائلا ‐بالفارسیة‐:

ار كرديم ولان ّال بر اساس مبناى خود ما بر مرحوم حائرى وارد است. ما داعويت امر را بهطور كلال دوم: اين اشاش»
مرحوم حائرى در مقام تصحيح مسألۀ داعويت امر است. ما گفتيم: داعويت امر، واقعيت ندارد، آنچه انسان را بهسوى انجام

مأمور به تحريك مكند، عبارت از امورى است كه بر حسب اعتقادات عبادتكننده و بر حسب مراتب عبوديت او، در نفس او
رسوخ دارد. حتّ در موال عرفيه هم همينطور است. عبدى از مولاى خودش اطاعت مكند چون مبيند اگر اطاعت نند تنبيه

خواهد شد، ديرى اطاعت مكند چون مبيند در صورت اطاعت، مولا رسيدگ بيشترى به او خواهد كرد. ديرى اطاعت
مكند، چون به مولا علاقه دارد و حقوق از مولا به گردن خودش احساس مكند. ول در مورد خداوند، مراتب بالاترى هم

تصور مشود.»[1]

فبالتّال إنّ الأمر یفتقد الدّاعویة تماماً ‐فلا یدعو إل نفسه‐ بل داع الملّف نحو الامتثال ه معتقداته القلبیة و مراتب تعبده
بأوامر مولاه ‐و لیس أکثر‐ بینما المحقّق الحائري یری أمر المول هو الباعث بلا لزوم قصد الامتثال.

و نُعلّق علیه بأنّه استشال مبنائ تماماً ‐یلائم مبن المحقّق البروجردي و الوالد المرحوم‐ و لنّا سنَتولّ نقاشه لاحقاً.

و أما اعتراضه الثّالث تجاه المحقّق الحائري فالتّال ‐بالفارسیة‐:

«اشال سوم: مرحوم حائرى مسألۀ داعويت امر نسبت به داعويت امر را داراى اشال دانستند درحالكه همان اشال بر خود
غير اله ايشان نيز وارد است. بيان مطلب: مرحوم حائرى مأمور به را ‐روى حساب جزئيت‐ عبارت از صلاة و نبودن دواع

مداند. معناى اين حرف اين است كه هم صلاة بايد به داع امر للغيرش انجام شود و هم نبودن دواع غير اله بايد در رديف
صلاة واقع شود و به داع امر للغير باشد. شما مگوييد: انجام دادن صلاة به داع امر للغيرش مانع ندارد زيرا امر، در ظرف
تحقق امتثال وجود دارد، در اين صورت بايد نبودن دواع غير اله هم به داع امر باشد، درحالكه اين مسئله، اگر معقول هم

باشد، هيچ ضرورت ندارد. آنچه لازم است اين است كه انسان ‐با قطعنظر از اشال كه مطرح كرديم‐ نماز را به داع امر
متعلّق به نماز انجام دهد. بنابراين برفرض كه ما از حرف خودمان در ارتباط با داع الأمر صرفنظر كنيم باز هم اشال سوم به

ايشان وارد است.»[2]
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نفسه» ‐لو اتّخذنا القصد ضمن المتعلّق‐ و المحقّق الحائري ح محذور «دعوة الأمر إلحیث إنّ المحقّق الآخوند قد طر ،فبالتّال
أیضاً حینما اعتقَد بأنّ المتطلَّب النّهائ هو «الأمر بداع امتثال الأمر» فقد تَزحلَق ضمن معضلة «دعوة الأمر إل نفسه».

و لنّا نَستغرب من إشالیة الوالد المحقّق الأستاذ، فإنّ المحقّق الحائري قد انتَبه بأنّ القصد لا یعدّ «جزء المتعلّق و قیدَ المأمور»
ک ینزلق ف المحذور المذکور ‐دعوة الأمر إل نفسه‐ بل قد أکد کراراً بأنّ القصد سیتوفَّر أثناء الامتثال فحسب ‐لا الجعل‐ إذ

حینما تَضمحل الدّواع النّفسانیة فسیتجلّ القصد الخارج تماماً، و ذل نظراً إل الملازمة العرفیة المستَحمة بینهما ‐کما
أسلفناه‐ فلو خاطَب المول قائلا: «صل بإعدام الدّواع النّفسانیة» فأصبح هذا واجباً للغیر و هو «داع الأمر الخارج» فإنّه

.للمول المتطلَّب النّهائ

فالنّاتج أنّ القصد مطلوب جزماً و لنّه غیر مأمور به خطاباً ک تَبرز تل الإشالیات الواهیة.

تجاه المحقّق الحائري جوم القوياله

:تحقیقة المحقّق الحائري سنُجیب عل ا و الّتو بعد اللّتی

بإعدام الدّواع ذا: «صلن هّقنأن ی ر المولستیسإذ ی عد الثّبوتعدّ صواباً من البة و للقصد» یإنّ تصویره «للعبودی :لاأو ‐
ح المحقّق البروجردياً تجاه هذا النَّمط من التّشریع، و لهذا قد صرإثباتی د دلیلانّا نَفتقة لحصول الغیر ‐القصد‐» و لالنّفسانی

أیضاً قائلا: « فلأنّ ما ذكر (هو) صرف تصوير ف مقام الثبوت (بلا دلیل للإثبات) ضرورة أنه ليس لنا ف واحد من العبادات ما
يستفاد منه (إثباتاً) اعتبار قيدين».[3] إذن لا نَمتل وثیقةً تجاه «الوجوب النّفس للغیر» و لا نَمتل مستمساً روائیاً یصرِح

«بداع الأمر» أیضاً، بل قمة دلالة الأدلة هو «إعدام الدّواع النّفسانیة المبطلة للعبادة».

‐ ثانیاً: أنّ لنا لإثبات الملازمة ‐بین انتفاء الدّاع النّفس و قصد الأمر الخارج‐ الت ادعاه المحقّق الحائري، فإنّا لم نَستیقن
نسجِم مع قصد مصلحة المتعلّق و ما شاکلهما، فبالتّالو ی عظمة المول لائم إظهارة سیالبشری بل إعدام الدّواع التّرابطَ العرف

لیس من الضروري أن ینبع «داع الأمر» بمجرد إعدام الدّواع النّفسانیة ‐زعماً من الدّرر‐ بل الملازمة أوسع منه.[4]

رة المیرزا الشّیرازيمع ف نة مقالة المحقق الحائريمقار

:ة مع الدُّرر‐ قائلا(1312ق) ‐المشابه تحقیقة المیرزا الشّیرازي لقد نقل المحقّق النّائین

«فتحصل من جميع ما ذكر: انّه لا يمن أخذ ما يون به العبادة عبادة ف متعلّق الأمر مط، سواء كان المصحح لها خصوص
قصد الأمر، أو الأعم منه و من قصد الجهة، أو الأعم من ذلك و كفاية إتيانها له تعال. فيقع الأشال ح ف كيفية اعتبار ما يون به

العبادة عبادة، و لهم ف التّفص عن هذا الأشال وجوه:

الوجه الأول:

ما نسب إل الميرزا الشّيرازي قده و حاصله: انّ «العبادية» انّما ه كيفية ف المأمور به و عنوان له، و يون قصد الأمر، أو
ون ذلك متعلّقا للأمر، و لا مأخوذا فلا له، من دون ان يو محص (ةالعبادی) قات لذلك العنوانّالوجه، أو غير ذلك، من المحق

المأمور به (ک یتولَّد الدّور إذ لا یتوقّف الأمر عل القصد) و بالجملة: العبادة كما فسرناها ف أول العنوان، ه عبارة عن الوظيفة
الّت شرعت لأجل ان يتعبد العبد بها (و یعبد اله تعال بهذا التّعبد البحت قبالا للتّوصلیات) فالصلاة المأت بها بعنوان التّعبد و



إظهارا للعبودية ه المأمور بها، و الأمر بها عل هذا الوجه (أي صل إظهاراً للعبودیة) بمان من الإمان (لدی الجعل) و الملّف
يتمن من إتيان الصلاة كذلك بأن يأت بالصلاة إظهارا للعبودية (لدی الامتثال) و حينئذ فللملّف ان يأت بالصلاة عل هذا الوجه
(العبودیة) من دون ان يقصد الأمر، و لا الجهة، و لا غيرهما من الدّواع، فتقع عبادة (فالقصد یلازِم العبادة بحیث لم یتّخَذ ضمن

المتعلّق) و له ان يأت بها بداع الأمر أو الجهة، و يون ذلك محقّقا لعنوان العبادة ف الصلاة و محصلا لها، من دون ان يتعلّق
امر بتلك الدّواع أصلا، إذ ليس حصول العبادة منحصرا بتلك الدّواع، حتّ نقول: لابدّ من تعلّق الأمر بها، بل عبادية العبادة انّما
ن تعلّق إرادة الفاعل به، غايته انّ بتلك الدّواعة له يمو ذلك الأمر الآخر عنوان للمأمور به و كيفي ،امر آخر وراء تلك الدّواع ه

أيضا يمن تحقّق العنوان هذا.»[5]

و بالتّال إنّ العلَمین:

1. یتساهمان ف معن «العبادیة» حیث قد فسراها «بما یتعبد العبد مما یلیق المول» من دون أن یدرِجا قید «القصد» ضمن
المتعلّق.

2. و یمتازان بأنّ المحقّق الحائري ‐لدی بیانه الأول‐ قد استَغن عن قصد الأمر نهائیاً و اقتَصر عل إظهار العظمة له لدی
الامتثال، بینما المیرزا الشّیرازي قد حتَّم «القصد» فعدَّه من محقّقات العبادیة لدی الامتثال قطعاً.

لمقالة المیرزا الشّیرازي تفنید المحقّق النّائین

:علیه قائلا ل المحقّق النائیننقله قد استَش عقیب ثم

«و لن هذا الوجه مما ينبغ القطع بعدمه، لوضوح أنّ الملاك ف العبادية انّما هو فعلها بأحد الدّواع القربیة كما يدل عليه
الأخبار، فلو أت بالفعل لا بأحد تلك الدّواع تبطل، كما انّه لو أت بها بأحد تلك الدّواع تصح و لو فرض محالا عدم حصول ذلك

العنوان (العبادیة) ف المأمور به، فالعبرة ف عبادية العبادة انّما ه بتلك الدّواع (لا لإظهار عظمة المول إذ لم یرِد هذا العنوان
ضمن الدّلائل المأثورة).»[6]

و نَنقُده بأنّا لو لاحظنا الأخبار لَوجدناها لم تَستذکر حتّ «داع الأمر» فمن قال بأنّ الأخبار قد دلَّت عل «الدّواع القربیة»؟ بل
قصاری القضیة أنّها قد نَطَقت: «صل قربةً أو خلوصاً له» فحسب، حیث قد ورد: «فاعبدن و أقم الصلاةَ لذِکري» و «الصلاة
قربان کل تقیة» و من الجل أنّ «إظهار العظمة و العبودیة» یعدّ إحدی مصادیق الدّواع القُربیة أیضاً ‐بلا خصوصیة للقصد

أساساً‐.[7]
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هذا الوجه، من دون ان يقصد الأمر، و لا الجهة، و لا غيرهما من الدّواع، فتقع عبادة.»


