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المواسعة و المضایقة
الجلسة 76 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

الاستتمام الآخر لاستشال صاحب الجواهر

ک اجح أو مطلقاً من الأمر فيه بالعدول (لا وجوبه التّعیین(للعدول) الر ل لإرادة الوجوب التّخييريمحتم (إنّ الحدیث فبالتّال) .1
تتثبت المضایقة إذ الإمام قد علَّل قائلا: «فَانَّما ه اربع مانَ» فیعدّ قرینة داخلیة مشعراً بأنّ العدول واجب تخییري، و لهذا قد
انمح الوجوب التّعیین) بل لعلّه (الوجوب التّخییري) متعيِن بملاحظة ما ذكرناه أخيراً (بأنّ أدلّة المواسعة لا تَستوجِب العدول

.(بینما روایات المضایقة تَستدعيه، فتلفیقاً بینهما قد استَنتَجنا الوجوب التّخییري

2. و الأدلّة السابقة للمواسعة المقتضية عدم وجوب العدول بسبب عدم وجوب التّرتيب المستلزم لعدم وجوب العدول بطريق
أول (بقرینة أدلّة المواسعة لأنّها ناصة).»[1]

:دانیاً لصاحب الجواهر قائلام الایم أیضاً إشد الحیقد أفاض الس ثم 

«يمن دعوى: كون الأمر (بالعدول) وارداً مورد توهم الحضر:

1. لامتناع العدول ف الأثناء ارتازاً لمخالفته للقواعد العامة (و الأمر عقیب توهم الحظر ینتج جواز العدول و عدم العدول و هو
.(الوجوب التّخییري

2. و لأولوية فعل الحاضرة ف وقتها.»[2]

و لنّا نلاحظ عل بعض دلائل الجواهر بنفس الإشالات الّت سبناها عل الشّیخ الأعظم فإنّ الفقرة الّت تُضاد الإجماع المرکب
لا تُحطّم أساس الروایة جذریاً ‐کما زعمه الجواهر و الشّیخ‐ و ذل وفقاً لتبعض الحجیة.

:فبالتّال

1. إنّ التّعلیل المذیل للروایة ‐لأنّ لست تخاف فوتَها‐ قد برهن عل المواسعة بتّاً بحیث إنّ ظهوره الصارم قد أزاح الفوریة
تماماً.

2. بل لو تماشَینا فسلّمنا أنّ صدر الروایة و ذَیلها یسجِلان التّرتیب و الفوریة، لَعارضناهما بۇفور أدلّة المواسعة ‐سیان الآیات و
الروایات‐ حیث إنّ غزارتها تَترجح عل المضایقة أکیداً، فبالنّتیجة سنَحمل أوامرها عل الاستحباب و تخییر العدول.
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أجل، إنّ الشّیخ الأعظم قد قَدح ف أکثر مطلقات المواسعة و لنّا قد عالَجناها.

 
تَفتیش سند الروایة لدی الخُطوة النّهایة

و أما سند الروایة فقد أبهمه الجواهر قائلا: «مع أنّ سنده لا یخلو من کلام ف الجملة» و لن مقاله سقیم فإنّ السند سدید مستقیم
نادِ بمح نيعاً عمشَاذَانَ ج نب لاَلْفَض نع يلاعمسا ندِ بمحم نع و بِيها نع يماهربا نب لع نع قُوبعي ندُ بمحإذ قد نَقل: «م

[3]«ملاالس هلَيفَرٍ ععج ِبا نةَ عارزُر نرِيزٍ عح نع يسع

فالحدیث یتمتَّع بطریقَین ‐عن إبراهیم بن هاشم و محمد بن اسماعیل‐ إ أنّ الصراعات قد توجهت إل شخصیة «محمد بن
اسماعیل» بینما نراه وجیهاً و عن الإشال نَزیهاً إذ یعدّ شیخاً لللین فقد استَذکر اللین منه أکثر من ألف حدیث:

‐ فف 500 منها قد سرد محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان (260ق)

‐ و ف 478 منها قد نَقل محمد بن اسماعیل عن غیر فضل بن شاذان.

‐ و ف 16 منها قد ذکر اللین مباشرةً عن فضل بن شاذان.

و حیث ألفَیناه مشترِک الاسم بین عشَرات الأفراد ‐أي المخزوم و الجعف و الحمدان و البزیع و البندق و البرم و...‐
:ق التّالالنّس ص هذه المحتَملات حسبنّا سنَفحضمن الذّخیرة‐ و ل‐ بزواريد السیبحیث قد توقّف بحقّه الس

1. محمد بن اسماعیل بن بزیع، وفقاً لرجال ابن داوود و توثیق النّجاش قائلا: «من رجال أب الحسن موس عليه السلام و أدرك
أبا جعفر الثّان عليه السلام، و قال حمدَويه عن أشياخه: إنّ محمد بن إسماعيل بن بزيع و أحمد بن حمزةَ كانا ف عداد الۇزراء، و

كان عل بن النُّعمان وص بتبه لمحمد بن إسماعيل ... »[4] بل قد خصص السید حسن الصدّر لابن بزیع مصنَّفاً سماه:
«البیان البدیع ف أنّ محمد بن إسماعیل المبدو به ف أسانید الاف إنّما هو بن بزیع» و قد نَسب المامقان ‐ضمن تنقیح

المقال‐ هذا المحتَمل إل المقدّس الأردبیل أیضاً.

2. و المحتمل التّال هو البرم، حیث یعدّ موثّقاً أیضاً لدی النّجاش، لن ابن الغضائري قد ضعفه، ثم رجح العلامة مقالة
النّجاش ‐ضمن الخلاصة‐.

3. بن میمون الزعفران الّذي یعدّ ثقةً و عیناً أیضاً.

4. و لن المحتَمل الأسدّ و الأصب ‐الّذي قد اجتَباه المعظَم کالمعالم ‐ضمن منتق الجمان‐ و مجمع الرجال و الفیض
.النّیشابوري ندقد بن اسماعیل البو...‐ أنّه محم ضمن القاموس و المحقّق الخوئ و التّستري و المحقّق البروجردي اشانال

و ف المیدان سنَستَنف:

Ø المحتَمل الأول بشدّة ‐بن بزیع‐ لأنّه مندرِج ضمن الطّبقة السادسة ‐وفقاً لطبقات المحقّق البروجردي‐ بینما الشّیخان
اللین و الش یعدّان من الطّبقة التّاسعة، فیف سرد لنا الاف مباشرةً عن بن بزیع؟



Ø المحتَمل الثّان ‐البرم‐ أیضاً لأنّه عضو الطّبقة السابعة فلا یتاح للاف أن ینقل عنه مباشرةً.

:«النّیشابوري ندقالب» عل تحدَّد الحقسی ،فبالتّال ·

Ø لأنّه من أعضاء الطّبقة الثّامنة بحیث سیطیق الاف و الش أن ینقلا عنه مباشرةً[5].

نوا فبأنّ النّاقلین عن بن شاذان قد س ‐افهذا الاتّجاه ‐ضمن کتاب ترتیب أساتید ال ز المحقّق البروجرديو قد عز Ø
جاللدی الر العرف ب الظّنّرة ستُغلتبعثن بقُم، فهذه القرائن الماً بل قد سن نیشابوریبینما بن بزیع لم ی ،النّیشابور کالبندق

حتماً.

Ø فرغم أنّ الشّیخ الطّوس لم یوثّقه ‐ضمن رجاله‐ بل عدَّه ممن «لم یرو عن الأئمة» فحسب، و لن حیث قد تَبنَّینا التّوثیقات
العامة ‐کامل الزیارات‐ فستَتصلَّح وثاقته تماماً.

Ø بل قد حظ البندق بقرینیة «إکثار الرواة» حیث قد صرح الخوئ قائلا: «مضافاً إل أنّ كثرة رواية اللين عنه الّت تبلغ أكثر
من سبعمائة مورداً توجب الاطمئنان بوثاقة الرجل»[6] و لنّا قد ترقّینا فاعتَقدنا بأنّ نقل «جلیل القدر فارد» أیضاً سیولّد وثاقة

المنقول عنه، ناهی عن الإکثار.

-----------------------
لام (ط. القدیمة)، جلد: ۱۳، ص95-96 بیروت ‐ لبنان، دار إحياء التراث العرب[1] جواهر ال

[2] حیم محسن. مستمس العروة الوثقVol. 7 .. ص94 قم ‐ ایران: دار التفسير.
[3] حر عامل محمد بن حسن. تفصیل وسائل الشیعة إل تحصیل مسائل الشریعة. Vol. 4. ص290 قم مؤسسة آل البیت (علیهم

السلام) لإحیاء التراث.
.الحوزة العلمیة بقم. مؤسسة النشر الإسلام ص331 قم، جماعة المدرسين ف .رجال النجاش .احمد بن عل [4] نجاش

[5] و قد استَنبط المحقّق الخوئ هذه النّقطة أیضاً فحرر شخصیته مطنباً قائلا: «ما ذكره ف ترجمة الفضل بن شاذان (٤١٦)،
قال: «ذكر أبو الحسن محمد بن إسماعيل البندق النيسابوري أن الفضل بن شاذان بن خليل نفاه عبد اله بن طاهر النيسابوري»،
فيظهر من ذلك أن محمد بن إسماعيل الذي يروي عن الفضل، و يروي عنه الش بلا واسطة هو محمد بن إسماعيل النيسابوري،
و بما أن الش قريب الطبقة من اللين ‐ قدس سره ‐ فمحمد بن إسماعيل الذي يروي عن الفضل، و يروي عنه اللين كثيرا
ينطبق عل هذا. و احتمل بعضهم أن يون محمد بن إسماعيل الذي يروي عنه اللين هو محمد بن إسماعيل بن بزيع، و هذا بعيد

غايته، بل هو أمر غير ممن، لأن ابن بزيع إنما هو من أصحاب الرضا ع، و لا يمن أن يروي اللين عنه بلا واسطة، و احتمل
،لينطبقة ال صاحب الصومعة، و هو أيضا بعيد، فإن طبقته متقدمة عل ،ون هو محمد بن إسماعيل البرمبعض آخر أن ي

فإن اللين يروي عن محمد بن إسماعيل بواسطة شيخه بعنوان محمد بن جعفر، أو بعنوان محمد بن أب عبد اله ف موارد
كثيرة، (خوئ سید ابوالقاسم. 1372. معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة. Vol. 16. ص96 [ب جا] )

.ص89 قم ‐ ایران: مؤسسة إحياء آثار الامام الخوئ .Vol. 29 .سید ابوالقاسم. 1418. موسوعة الإمام الخوئ [6] خوئ


