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الدرس المائة ستة وثلاثون
الجلسة 136 

الدرس المائة ستة وثلاثون

بيان الشيخ الانصاري:

بق ف المسألة 28 أمران:

الأول: نقل عن الرسالة العملية للشيخ الأنصاري (قدس سره) أنّه قال: من ترك تعلم مسائل الشك والسهو فهو فاسق، وإن لم يبتل
بها، يعن إذا أت بعبادته بصورة صحيحة ولم يطرأ عليه الشك ولا السهو، فبمجرد تركه للتعلم تترتب عليه أحام الفاسق.

ما هو مستند الشيخ ف هذا اللام مع أنّه لم يذكر مستنداً للامه، وقبل أنّ أذكر المستند فلابدّ من الإشارة إل ملاحظة وه تيلزم
هذه الفتوى أنّ يون كثير من الناس فساقاً، يعن يون كثير من المصلّين ومرتبين للحرام، لأنّ الناس غالباً لا يتعلمون هذه

المسائل. وعليه فإنّ الالتزام بهذه الفتوى مشل جدّاً.

مستند كلام الشيخ:

ذكروا أربعة احتمالات لهذا المستند:

صفحه 508 
الاحتمال الأول: حصول العلم بالابتلاء، أو احتمال الابتلاء، مع ذلك فإنّ ترك التعلم يعتبر نوعاً من التجري، مثلا إذا علم الملّف أنّه
سيبتل ف صلاته بالشك بين الثالثة والرابعة ولم يسع إل التعلّم، فهذا يشف عن عدم اعتنائه بالأحام الإلهية، وبالتال يشف عن

تجريه عل اله تعال، والتجري حرام وموجب للعقاب. فهل هذا الاحتمال صحيح؟

يرد عليه عدّة إشالات:

الإشال الأول: أنّ هذا الدليل أخص من المدع، لأنّ الشيخ ادع الفسوق حت ف صورة ترك التعلم مع علمه بعدم الابتلاء،
:للتجري، هذا أولا صورة حصول العلم بالابتلاء أو احتمال الابتلاء، فمع عدم العلم بالابتلاء لا معن والحال أنّ مسألة التجري ف

وثانياً: أنّ الشيخ بنفسه لا يعتبر الحرمة والقبح الفعل للتجري، فعليه أنّ هذا لا يوافق مبن الشيخ، فيون هذا الاحتمال مخدوشاً.

الاحتمال الثان: أنّه ليس من باب التجري، بل من باب عدم التعلم الذي يشف عن عدم وجود ملة العدالة، لماذا؟ لأنّ الملّف
ة العدالة، فهنا مع علمه بأنّه سيبتلشف عن أنّه لا يملك ملفهذا ي ،ه تعالعمل يحتمل فيه المعصية والمخالفة ل إذا أقدم عل
بالشك والسهو يجب عليه قطع صلاته، وقطع الصلاة حرام، فمع هذا يترك التعلم ويقدم عل عمل واجب يشف عن عدم وجود

ملة العدالة فيه، وفقدان العدالة يشف عن فسقه.
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ويجاب عنه بعدّة أجوبة:

كفاية حسن الظاهر، يعن أنّ العدلة ه ثير إلة معتبرة، والحال ذهب المل الأول: يصح هذا الدليل إذا قلنا إنّ حقيقة العدالة ه
أن يأت الملّف بالواجبات ويترك المحرمات فهو عادل، هذا أولا، وثانياً: أنّ هذا الدليل مبتن عل عدم وجود شق ثالث بين

العدالة والفسق، يعن أنّ لا تحصل له الملة ولا يون 

صفحه 509 
فاسقاً، وذكروا لذلك مثالا وقالوا: إنّ الشاب الحدث الذي وصل إل حدّ البلوغ لتوه، وقد أت بالواجبات وترك المحرمات ولم

تحصل له ملة العدالة، فلا يقال إنّه فاسق، ليس بفاسق لأنّه لم يرتب المحرمات، ولا عادل لعدم حصوله عل ملة العدالة، إذن
هناك شق ثالث بين الملة والفسق، ولذا يمن تعريف العدالة بمعن الإتيان بالواجبات وترك المحرمات، ويعتبر هذا التعريف هو

الحد الوسط بين الملة والفسق. فهذا الدليل أيضاً مخدوش من هذه الجهة.

الاحتمال الثالث: نفس النظريات الت طرحها المرحوم المقدّس الاردبيل (قدس سره) ، أنّ التعلم واجب نفس، مثل الصلاة
والصيام حيث يحملنا عنوان الواجب النفس، كما أنّ الإنسان إذا ترك الصلاة يعتبر فاسقاً، فتارك التعلم يعتبر فاسقاً أيضاً، هذا
الدليل قريب من دليل الشيخ، يعن إذا تجاوزنا عن مسألة الابتلاء وعدمه، فإنّ التعلم بنفسه واجب، سواء ابتل بها الملّف أم لم

.يبتل

يرد عليه عدّة إشالات:

الأول: لا نريد من التعلم مطلق التعلم، بل تعلم الأحام ف مسألة الشك والسهو فقط، وما ذهب إليه المرحوم المقدّس الاردبيل هو
مطلق التفقه ف الدين، والحال ذكرنا فيما سبق ف أوائل بحث الاجتهاد والتقليد بحثاً مفصلا وقلنا: هل أنّ التعلم واجب أم لا؟

ام الشك والسهو، ويأتخصوص تعلم أح والبحث هنا ف ،وذكرنا خمس نظريات، واخترنا أنّ التعلم ليس له استحقاق نفس
اللام ف سائر الواجبات، ولذا ذهب المرحوم المقدّس الأردبيل وجوب مطلق التعلم، والحال ينحصر البحث ف ما نحن فيه من

أحام الشك والسهو، هل يجب عل من يحتمل الابتلاء أم لا؟ وهل يجب عل من لا يحتمل الابتلاء؟ وسائر الاحتمالات الأخرى.

الثان: أنّ الشيخ الأنصاري (قدس سره) عندما يدخل ف بحث التعلم لا يعتبره واجباً نفسياً، بل يعتبره واجباً طريقياً، وهناك فرق
بين الواجب الطريق والواجب 

صفحه 510 
الغيري، لأنّ الواجب الغيري واجب ترشح مثل باب المقدمة الت تترشح من ذي المقدمة، ولن الواجب الطريق ليس واجباً

ترشحياً، ولا معلولا للوجوب الغيري، بل إنّ الشارع عند وجد وجود طريق إليه جعله واجباً، فالمرحوم الشيخ وبعض الفقهاء مثل
السيد الخوئ ذهبوا إل أنّ الوجوب الطريق طريق إل أن يأت الملّف وظيفته بشل صحيح، وإلا مع عدم الطريق إل هذا

الواجب يون الملّف تاركاً لوظيفته.

الاحتمال الرابع: ورد مستند هذا الدليل ف كلمات المرحوم السيد الخوئ (قدس سره) حيث قال: علينا تصحيح فتوى الشيخ بهذه
الصورة، نذعن بعدم حرمة التجري، ولن الشارع لم يجوز ارتابه، ومع عدم الترخيص ف الارتاب لا يمن الحم بعدالته بحيث

نقول: صالح، أو خير، أو من الموثوقين بدينه، لأنّ العدالة ف نظر السيد الخوئ (قدس سره) ه، الاستقامة عل جادة الشرع
وكون الحركة بإذن الشارع وترخيصه، ثم ذكر مثالا عل ذلك وقال: إذا كان لديك علم إجمال عل حرمة أحد هذين الشيئين،



العقل يأمر باجتنابهما، فإذا عمل أحد المنهيين عنهما لا يقال أنّه ارتب حراماً، ولن عمله هذا غير مرخص من قبل الشارع، وبما
أنّ العقل يأمره بالاحتياط فالشارع تبعاً للعقل يقول له عليك بالاحتياط، وبذلك لا يمن أن يقال لمثل هذا الإنسان الذي عمل بما لم

يرخص له الشارع أنّه مؤمن أو موثوق.

يرد عليه عدّة اشالات:

الأول: ما ذكره السيد الخوئ لم يثبت مدع الشيخ، غاية ما يمن أن يقال لذلك الشخص الذي استفاد من أحد الانائين أنّه ليس
بمؤمن أو ليس موثوقاً ف دينه، ولن لماذا يقال له فاسق؟ وعندما تقول إنّ العدالة ه الاستقامة عل جادة الشرع، فإذا حرم

الشرع شيئاً يقال لمرتبه أنّه فاسق، أما عدم الترخيص فلا يدل عل أنّ مرتبه فاسق.

صفحه 511 
الثان: لا نقبل بما عرفتم به العدالة، بل هو تعريف آخر للعدالة، فللعدالة تعريف آخر هو الملة، يعن أن يتخلق الإنسان باطنياً

بملة تحثه عل الواجبات وتمنعه عن المحرمات، والتعريف الثالث هو حسن الظاهر.

الثالث: نعرف العدالة عل مبن الشيخ الانصاري وهذا يخالف مبناه.

بيان الاستاذ المعظم:

ما ذكرناه من نظريات الشيخ الأنصاري (قدس سره) ومستنداته غير تامة جميعاً، ولذا ما قاله الوالد المعظم (دام ظلّه) ف (تفصيل
الشريعة) الصفحة 217، أنّ فتوى الشيخ غير مقبولة، فلا يمن أن تستدل فتوى الشيخ عل المطلوب، ما العمل؟ يجب أن نعرف

ما جاء به الشيخ ف رسالته العملية: «ترك التعلم موجب للفسق» بتعريف آخر هو أنّ نف العدالة لا يدل عل الفسق.


